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PREFEITURA MUNICIPAL DE CONDEUBA

A Prefeitura Municipal, conforme Lei 8.666/93, torna publico, para conhecimento de todos
0s representantes legais das empresas, que sera realizada no dia 21.12.18 as 9 h na sala da
Comissé&o de Licitacéo, a reabertura da sessao para dar continuidade ao julgamento da licita-
¢éo Tomada de Pregos n° 5/18-PA 93/18, tipo menor prego global, cujo objeto € a contratagdo
de empresa visando a realizagdo de obra de engenharia, sob o regime de empreitada global
por menor prego global, compreendendo material € méo de obra, para execugdo de obra de
construcao de Centro de Referéncia Especializado no Municipio de Condeuba - Bahia, com re-
cursos do Contrato de Repasse n° 862027/2017 firmando com o Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome, com leitura do relatério de diligéncia e finalizagdo do processo de
julgamento das propostas. Informamos que a presenca do representante legal é de fundamental
importéncia para a continuidade dos fatos. Contatos: P¢ Jovino Arsénio da Silva Filho, 53-A,
Condelba/BA, telefone 77 3445 2212 ou através do e-mail licitacoes@governodecondeuba.
ba.gov.br Os demais atos deste processo serdo publicados no DOM (www.condeuba.ba.io.org.
br). Condetiba, BA - 18.12.18. Antonio Alves de Lima-Presidente da CPL

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 093/2018
TOMADA DE PRECOS N° 005/2018

Objeto: Contratagdo de empresa visando a realizagéo de obra de engenharia, sob o re-
gime de empreitada global por menor prego global, compreendendo material e m&o de obra,
para execucdo de obra de construgdo de Centro de Referéncia Especializado no Municipio
de Condeuba - Bahia, com recursos do Contrato de Repasse n° 862027/2017 firmando com o
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome.

Objetivo: 1) Diligéncia para apuragao de suposta inexequibilidade da proposta da empresa
IBIASSUCE CONSTRUTORA E PRE-MOLDADOS LTDA - ME, CNPJ N° 09.406.382/0001-22;
2) Proposta da empresa IBIASSUCE CONSTRUTORA E PRE-MOLDADOS LTDA - ME, CNPJ
N° 09.406.382/0001-22 com informagdes e dados ilegiveis e proposta da empresa IBIASSUCE
CONSTRUTORAE PRE-MOLDADOS LTDA - ME, CNPJ N° 09.406.382/0001-22 sem percentu-
ais, conforme item 14.1, a, IV do Edital.

RELATORIO DE DILIGENCIAS

Em atendimento ao item 13.14 e 26.8 do Edital da TP 005/2018 e as disposi¢des do art. 43,
§ 3° da Lei Federal n°® 8.666/93, no qual facultada a Comiss&o, em qualquer fase da licitagao,
a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢éo do processo
licitatdrio, foi realizado o procedimento nos termos a seguir:

Durante a sesséo publica realizada em 05 de dezembro de 2018 as 9h, onde estavam pre-
sentes a Comissdo Permanente de Licitacdo, além das licitantes CONSTRUTORA SAVANNA
LTDA - ME, CNPJ N° 17.125.597/0001-01, representada pelo SR. REGINALDO DE OLIVEIRA
MERCES, CPF N° 444.154.195-34; ENCON EMPREITEIRA E CONSTRUGOES LTDA - ME,
CNPJ N° 07.749.866/0001-49, representada pelo SR. LEONAM NOGUEIRA SANTANA, CPF
N° 067.088.295-09; 4M MAQUINAS LTDA - EPP, CNPJ N° 18.363.197/0001-99, representada
pelo SRA. MARIANA PRADO DE ANDRADE, CPF N° 038.007.665-90; IBIASSUCE CONSTRU-
TORA E PRE-MOLDADOS LTDA - ME, CNPJ N° 09.406.382/0001-22, representada pelo SR.
CLEISSON RENAN FARIAS BRITO, CPF N° 021.608.065-79.

Em ato ordinario da Comisséo, foi indagado aos licitantes sobre algum questionamento a
respeito das propostas de pregos, tendo sido apontado os seguintes pontos, conforme Ata da
sessdo constantes dos autos:

1) O representante da licitante CONSTRUTORA SAVANNA LTDA - ME, CNPJ N°
17.125.597/0001-01 questiona a proposta da empresa IBIASSUCE CONSTRUTORA E PRE-
-MOLDADOS LTDA - ME, CNPJ N° 09.406.382/0001-22 vez que no edital diz que os custos dos
insumos devem ser coerentes com o do mercado, caso néo seja a proposta da empresa pode
ser declarada inexequivel, e este verificou que alguns pregos estdo muito abaixo do preco de
mercado, como por exemplo as janelas de vidro, devido a falta de proporgéo entre os precos,
considerando que torna a proposta inexequivel;

Entendimento: Foi aberto prazo de 5 (cinco) dias Uteis para a empresa apresentar documen-
tos comprobatérios da exequibilidade/viabilidade de sua proposta, em atendimento ao item 19.2,
b do Edital e solicitada ao Setor de Compras a realizacdo de pesquisa de precos de mercado,
em cumprimento a entendimento da Corte de Contas da Unido que orienta a Administracéo a
oferecer oportunidade do licitante em demonstrar a exequibilidade de sua proposta antes de
considera-la inexequivel e desclassifica-la, a saber: “Licitagdo de obra publica: 1 - Para o fim de
calculo de inexequibilidade de proposta comercial, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993
néo sdo absolutos, devendo a institui¢do publica contratante adotar providéncias com vistas a
afericdo da viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificagdo da proponente”.

Pois bem, esta tempestivamente e em atendimento ao requerido apresentou os esclareci-
mentos julgados cabiveis.

A principio, devemos destacar que, em sua resposta de esclarecimentos, esta indica que a
Comiss&o Permanente de Licitagao alegou como inexequivel a proposta de pregos da empresa
IBIASSUCE CONSTRUTORA E PRE-MOLDADOS LTDA — ME. Conforme constante na ata da
sessdo e no proprio documento dos esclarecimentos apresentado pela empresa, quem alegou
inexequibilidade na proposta de pregos da empresa foi o licitante CONSTRUTORA SAVANNA
LTDA-ME.

Em seu esclarecimento a empresa apresentou uma planilha comparativa com os pregos das

demais concorrentes para os itens que foram questionados com suspeitas de inexequibilidade,
conforme segue:

OFERTAS DAS LICITANTES PARA OS5 ITENS

MEDIA

IBIASSUCE|  am ARITMETICA

ECON | SAVANNA % @ mais

JANELA
ALUMINIO
JA1{115X200)
Servico | 5.0.13. | SINAPI | 94585 | - COM
FERRAGENS E
VIDRO DE 4
MM

JANELA
ALUMINIO
JA2(200%110)
- COM

R$147,83 | R5158,40 [ R5176,19| R5160,34| RS 164,98 | 10,39%

Servico | 5.0.14. | SINAPI | 94585 RS147,83 | RS158,40 | RS176,19| RS150,34 | RS 164,98 | 10,39%

FERRAGEMNS E
VIDRO DE 4
MM

JANELA
ALUMINIO
1A3(305X50)
Servico | 5.0.15. | SINAPI | 94585 | - COM
FERRAGENS E
VIDRO DE 4
MM

JANELA
ALUMINIO
JA4{180X110)
Servico | 5.0.16. | SINAPI | 94585 | - COM
FERRAGEMNS E
VIDRO DE 4
MM

JANELA
ALUMINIO
JA5(440X50)
Servico | 5.0.17. | SINAPI | 94585 | - COM
FERRAGENS E
VIDRO DE 4
MM

JANELA
ALUMINIO
JAB(165X200)
Servico | 5.0.15. | SINAPI | 94585 | - COM
FERRAGENS E
VIDRO DE 4
MM

R5147,83 | R5158,40 | R5176,19| RS$160,34| RS 164,98 10,39%

RS$147,83 | RS158,40 [ R5176,19| R5160,34| RS 164,98 | 10,39%

R5147,83 | R5158,40 | RS176,19| RS5160,34 RS 164,98 10,39%

R5147,83 | RS158,40 | R5176,19| R5160,34| RS 164,98 | 10,39%

COMPARATIVO PRECOS OFERTADOS PELA
EMPRESA IBIASSUCE CONSTRUTORA E PRECOS
DA PLANILHA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CONDEUBA

EM
RELACAO

TOTAL
PROPOSTA IBIASSUCE | PRECO BASE PREFEITURA | DESCONTO -

BASE

JANELA
ALUMINIO
JA1(115X200)
Service | 5.0.13. | SINAPI | 94585 | - COM
FERRAGENS E
VIDRO DE 4
MM

JANELA
Service | 5.0.14. | SINAPI | 94585 | ALUMINIO
JA2{200X110)

R5147,83 R3176,19 16,10% | 83,90%

R5147 83 R5176,19 16,10% | 83,90%

-com
FERRAGENS E
VIDRO DE 4
MM

JANELA
ALUMINIO
1A3(305X50)
Servico | 5.0.15. | SINAPI | 94585 | - COM
FERRAGENS E
VIDRO DE 4
MM

JANELA
ALUMINIO
1A4{140X110)
Servigo | 5.0.16. | SINAPI | 94585 | - COM
FERRAGENS E
VIDRO DE 4
MM

JANELA
ALUMINIO
IA5{440X50)
Servico | 5.0.17.| SINAPI | 94585 | - COM
FERRAGENS E
VIDRO DE 4
MM

JANELA
ALUMINIO
AB(165%200)
Servico | 5.0.18. | SINAPI | 94585 | - COM
FERRAGENS E
VIDRO DE 4
MM

R5147,83 R5176,19 16,10% | &3,00%

R5147,83 R$176,19 16,10% | 83,90%

R5147,83 R3176,19 16,10% | 83,90%

R5147,83 RS176,19 16,10% | §3,90%

“Os valores apresentados no comparativo acima demonstram claramente que néo foram apre-
sentadas ofertas de valores inexequiveis, e sequer poderiam ser debatidos, uma vez que os valo-
res unitarios apresentados pela empresa IBIASSUCE CONSTRUTORA correspondem a 83,90%
do valor base da planilha da Prefeitura Municipal de Condeuba, estando desta forma de acordo
com legislag&o, bem como os limites estipulados no art. 48 alinea b § 1° da Lei Federal 8.666/93.”

Ademais, temos que ater que a identificagdo das propostas inexequiveis é disciplinada pelo
inciso Il do art. 48 da Lei n° 8.666/93 e também no inciso XI da Lei 10520/2002.

Aforma de identificagéo altera conforme o objeto da licitagéo, ou seja, uma metodologia para
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as licitagbes de obras e servicos de engenharia e outra para as demais segmentagdes.

Tratando-se, o presente caso, de licitagdo de obra e servigo de engenharia a lei é mais
objetiva. Seréo consideradas inexequiveis as propostas inferiores a 70% do valor orgado pela
Administracéo ou pela média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor
or¢ado pela Administragéo.

A Administracdo orgou que para a obra objeto do presente certame gastara, em média,
R$ 455.000,00 (quatrocentos e cinquenta e cinco mil reais). Pois bem, levando-se em conta
somente este valor, podemos afirmar que qualquer proposta inferior a R$ 318.500,00 (trezentos
e dezoito mil e quinhentos reais) seria inexequivel, pois abaixo dos 70% (setenta por cento)
definidos em Lei. Ocorre que a Lei afirma que se tomara para o calculo menor valor dentre o
valor orgado ou a medida aritmética das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento).

As propostas das empresas participantes da presente tomada de pregos foi a seguinte:

g :S:SEE:? DE C;:?:Uzg::f:i“:"; CONSTRUTORA IBIASSUCE CONSTRUTORA
SAVANNA LTDA (C) (D)
EQUIPAMENTOS [A) (B)
RS 409.052,19 RS 454.198,60 RS 414.046,54 RS 381762,97

Ora, pelo art. 48, inciso Il, § 1°, alinea ‘b’ (valor orgado pela Administrag&o), as todas as
empresas encontram-se com suas propostas exequiveis, pois seus pregos s@o superiores a
70% (setenta por cento) do valor orgado, qual seja R$ 455.000,00 (quatrocentos e cinquenta e
cinco mil reais). Ocorre que — repita-se — a Lei fala em 70% (setenta por cento) do menor valor
entre “valor orgado” e “média aritmética”.

Entéo, fagamos a média aritmética para determinar qual o menor valor.

Todos os pregos ofertados pelas empresas entram no célculo da média, pois s&o superiores
a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado, sendo calculada a média da seguinte forma:

(A409.052,19)+(B 454.198,60)+(C 414.046,54)+(D 381.762,97)
= R$ 414.765,07

AB,CE=4
R$ 414.765,07 x 70% = R$ 290.335,55

Ou seja, todas as propostas iguais ou superiores a R$ 290.335,55 (duzentos e noventa mil,
trezentos e trinta e cinco reais e cinquenta e cinco centavos) séo consideradas exequiveis pela
Lei.

IN SLTI/MP n° 02/2008 “(...) Art. 29. (...) § 2° A inexequibilidade dos valores referentes a
itens isolados da planilha de custos, desde que nao contrariem instrumentos legais, néo carac-
teriza motivo suficiente para a desclassificacéo da proposta.

Desta forma, observa-se que, legalmente, a proposta da empresa IBIASSUCE CONS-
TRUTORA E PRE-MOLDADOS LTDA - ME, CNPJ N° 09.406.382/0001-22 no valor de R$
381.762,97 (trezentos e oitenta e um mil, setecentos e sessenta e dois reais e noventa e sete
centavos) € considerada exequivel.

Portanto, a IBIASSUCE CONSTRUTORA E PRE-MOLDADOS LTDA - ME, CNPJ N°
09.406.382/0001-22 nédo podera ter sua proposta desclassificada por ser esta considerada exe-
quivel.

Diante da presente constatagdo, a Comissdo Permanente de Licitagdo considerou desne-
cessaria pesquisa de prego de mercado por parte do Setor de Compras.

2) Proposta da empresa IBIASSUCE CONSTRUTORA E PRE-MOLDADOS LTDA - ME,
CNPJ N°09.406.382/0001-22 com informagdes e dados ilegiveis e proposta da empresa IBIAS-
SUCE CONSTRUTORA E PRE-MOLDADOS LTDA - ME, CNPJ N° 09.406.382/0001-22 sem
percentuais, conforme item 14.1, a, IV do Edital

Entendimento: A possibilidade ou ndo da adequagéo da proposta de prego ofertada ganha
distingdo a medida em que, pequenos erros formais ou até mesmo materiais, poderéo acarretar
a desclassificagdo de participante cuja oferta seja a mais vantajosa para o ente contratante.

Como se sabe, em procedimentos licitatorios, por forga do artigo 7°, § 2°, Il da Lei n°
8.666/93, € imperiosa a existéncia de um orgamento detalhado por meio de planilhas em que
haja a discriminagao dos custos unitérios do objeto licitado.

Aplanilha de custos funciona como pardmetro para que a Administragdo efetue uma contra-
tacao segura e exequivel. Também é necessaria para se evitar problemas durante a execucéo
dos contratos e facilitar a analise da Administragdo Publica quando da ocorréncia das altera-
¢Oes contratuais, a exemplo do que ocorre no reequilibrio econdmico financeiro do contrato.

Todavia, é pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o que a planilha de cus-
tos e formagao de precos possui carater acessorio, subsidiario, numa licitagdo em que o critério
de avaliagdo das propostas é o de menor valor global.

O Tribunal de Contas da Uni&o, ao interpretar o dispositivo em comento, entende que pode
haver, se for 0 caso, a corre¢do da planilha de custos desde que referida correcdo preserve o
valor global da proposta. Vejamos:

“32. Trata-se de analisar se, no &mbito da Concorréncia 1/2013, ora em comento, o ato que
desclassificou a representante, por ter detectado falhas em sua proposta de pregos, destoou

dos principios que regem as contrata¢des publicas.

“33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de preenchimento na planilha de pre-
¢os da representante enquadram-se como meros erros materiais, como alega, ou se travestem
em erros impeditivos de oportunizar-se sua correcéo.

“34. O erro material é tido como o erro de facil constatagao, cuja deteccéo dispensa anélise
aprofundada, havendo flagrante desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que foi manifes-
tado no documento. Exige a corregéo da proposta, uma vez que retrata a inexatiddo material, ou
seja, reflete uma situag&o ou algo que obviamente n&o ocorreu.

()

“N&o penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que
deva ser avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a
falha, continuaria a preencher os requisitos da legislagao que rege as licitagdes publicas - preos
exequiveis e compativeis com os de mercado.

()

“Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me que ofenderia os principios
da razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por
um erro que, além de poder ser caracterizado como formal, também n&o prejudicou a analise do
prego global de acordo com as normas pertinentes.

“Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua ocorréncia néo teria
trazido nenhuma consequéncia pratica sobre 0 andamento da licitagéo. Primeiro, porque n&o se
pode falar em qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para
a Administragao é o preco global contratado. Nesse sentido, bastaria observar que a licitante
poderia ter preenchido corretamente o campo férias e de forma correspondente ter ajustado o
lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo, porque o carater
instrumental da planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a Administragao pdde dela se utilizar
para avaliar o preco proposto sob os varios aspectos legais.

“Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em tal
situacéo, além de caracterizar a pratica de ato antiecondmico. Rememoro ainda que a obrigagéo
da contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei
8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha de custos anexa aos editais de
licitagao.

“41. No mesmo sentido, o Acorddo 2.371/2009-P determinou a certa entidade que se absti-
vesse de considerar erros ou omissdes no preenchimento da planilha de custos e formagéo de
pregos como critério de desclassificacdo de licitantes, por contrariar o artigo 3° da Lei 8.666/93 e
a jurisprudéncia deste Tribunal Acérddos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenario, e
Acérddo 4.621/2009, da 22 Camara.

()
“43. Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica do Distrito Federal:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. ERRO MATERIAL NA
PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O ERRO MATERIAL CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTA-
JOSA PARA A ADMINISTRAGAO, FACILMENTE CONSTATAVEL, NAO E OBICE A CLASSIFI-
CAGAO DA MESMA. (TJDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO PASSARELI, Data de Julgamento:
18/11/1999, 32 Turma Civel, Data de Publicag&o: DJU 09/02/2000 Pé&g. : 17)

“44. Assim, embora esteja previsto no art. 48, I, da Lei 8.666/1993, que as propostas que néo
atendam as especificagdes contidas no ato convocatorio da licitagéo devem ser desclassificadas,
fato & que o rigorismo excessivo na apreciag@o das propostas vem sendo mitigado, com fulcro
em outros principios, tais quais os da proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do
interesse publico.

“45. Esse ultimo principio ndo pode ser afastado, no presente caso, sob a alegagédo de que
malferiria o principio da isonomia entre licitantes. Isso porque néo se esta falando em oportunizar
apresentagédo de proposta de pregos nova, por uma licitante, negando-se esse beneficio a outra,
mas apenas de corre¢do de erros materiais, que néo impactam no valor global da proposta.

“46. Ademais, diante de aparente conflito, ndo haveria que se mitigar o atendimento do me-
Ihor interesse da Administragdo, que, com a ampliagcdo da competitividade, obteria proposta mais
vantajosa.

“47. No caso avaliado, verifica-se que a rejeicdo da proposta da representante torna-se mais
prejudicial ao interesse publico, do que a sua manuteng&o, inobstante os erros apontados em seu
contetdo.

()

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PLANILHA DE
CUSTOS E FORMAGAO DE PRECO. CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA PRO-
POSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERA-
DO. - O deferimento de medida liminar em mandado de seguranga exige a presenga dos requisi-
tos doinciso Ill do art. 7° da Lei n® 12.016 /2009, com as ressalvas do § 2°. - O equivoco constante
da planilha de custos e formagdo de prego néo interferiu na proposta, nem causou prejuizo a
administragao ou aos demais licitantes. - Observancia do principio do formalismo moderado, con-
siderando a inexisténcia de irregularidade que macule as condi¢es de habilitagéo da impetrante.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO.”.
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E, ainda:

“Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranga. Licitagdo. Pregdo Presencial. Forneci-
mento de méo de obra capacitada para prestacéo de servigos de jardinagem. Empresa inicial-
mente desclassificada do certame, mas que comprovou por intermédio de recurso administrati-
vo o cumprimento das disposicOes editalicias. Apresentacéo de planilha de custos de despesas
médico-hospitalares em local diverso do estabelecido. Reavaliagéo da proposta apresentada.
Possibilidade. Auséncia de majorac&o do prego global apresentado. Manutencéo da deciséo
interlocutéria proferida no primeiro grau.

“N&o é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatérias apenas por
apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o 'principio da isonomia' imporia tratamento de
extremo rigor. A isonomia n&o obriga adogao de formalismo irracional (Margal Justen Filho)

“N&o se pode perder de vista que a finalidade precipua da licitagdo é a escolha da contra-
tagdo mais vantajosa para a Administrag&o Publica e, para atingi-la, ndo pode o administrador
ater-se a rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar possiveis interessados do certa-
me, 0 que limitaria a competi¢&o e, por conseguinte, reduziria as oportunidades de escolha para
a contratagéo”.

Assim, tendo em vista o carater acessorio das planilhas orgamentarias, harmonizando-se 0s
principios do julgamento objetivo e do principio da vinculag&o ao instrumento convocatério com
a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de utilizag&o do formalismo moderado,
entende-se possivel a corregao de erros formais e materiais de facil constatagéo nas planilhas
de custos, em todas as modalidades de licitagdo, desde que n&o haja alteragéo do valor global
da proposta e essa se mantenha exequivel.

Conforme item 26.14 do Edital da TP n° 005/2018, “Os erros materiais irrelevantes seréo
objeto de saneamento, mediante ato motivado da Comisséo de Licitag&o.”

No presente caso, esta totalmente claro o valor global da proposta, apesar de um ou outro
valor encontrar-se pouco ilegivel devido ao tamanho da fonte selecionada na confecgéo da
proposta, ndo se tratando de rasura. Este ndo se torna motive de desclassificacéo da proposta
exequivel e de maior vantajosidade para a administragao.

Quanto a auséncia do percentual, ndo é motivo também para a sua desclassificagéo, vez
que, se inclusive observarmos na planilha or¢gamentaria integrante do projeto bésico, também
nao consta os valores em percentuais. Torna-se, portanto, mero formalismo exacerbado.

Registra-se que, para que fosse possivel a realizagéo das diligéncias necessarias, a sessao
foi suspensa, com o intuito de subsidiar o processo e consequentemente apuragéo dos pontos
levantados pelos licitantes.

Diante do exposto até o presente momento, considerando que a Comissdo Permanente
de Licitagdo entende ter adotado as medidas de cautela necessérias a adequada avaliagéo da
proposta, ndo lograram éxito na demonstragdo da inexequibilidade/proposta ilegivel/proposta
sem percentuais citados em Sesséo Publica do dia 05 de dezembro de 2018, tendo-se o posi-
cionamento no sentido de CLASSIFICAR a proposta da empresa IBIASSUCE CONSTRUTORA
E PRE-MOLDADOS LTDA - ME, CNPJ N° 09.406.382/0001-22, podendo dar segmento as fases
seguintes do presente processo.

Condeulba - BA, 13 de dezembro de 2018.

Antonio Alves de Lima
Presidente da CPL

Dilma Rosa Moreira
Membro

Milene Flores Dias
Membro Suplente




